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サ イ モ ン 組 織 論 の 方 法
対 ア ー ウ ィ ッ ク 「管 理 の範 囲 原 則論 争 」 をめ ぐって
篠 崎 恒 夫
1序
アメリカ経営学の 本質規定に かかわっての 分類や討議が,そ の歴史にお
くめ
いて試み られ るよ うに なったのは,比 較 的近 時の ことで ある。 なかで も,
且・Koontzの論文 とそれ を 中心 と しての シ ンポジ ウムは,ア メ リカにあ っ
て数少 ない方法論研究 の 試み といえ る。 かれは ア メ リカ経営学 の 現状 を顧
み てManagementTheoryJungleと表現 し,そ の学派的な分立を憂 い,そ
の全的な統 一を願 う。 シンポジ ウムの 核 心は,か れの提 起 した 学派分類 も .
さ りなが ら,か れ 自身 の属す る古典学派 または 管理 過程学派 に対す る 旺A・
Simonの真 っ向か らの 否定的批判であ る。 同学派 の 基 本的 アプ ローチが,
管理者 の職能 の経験 的分析 に よる管理原則の樹 立にあるのに対 して,Simon
は,そ うした原則 の質を問題 とす る。 もちろん,学 派 とはい って も,そ の類
く　ラ
型 化 に は 「単 純 化 しす ぎ る危 険 」 が あ り,あ く ま で も概 括 的 な も の で あ る。
学 派 内 の 個 々の 研 究 者 の 原 則 確 立 の ア プ ロ ー チ は,必 らず し も整 一 の も の で
は な い 。Koontzの 属 す る グ ル ー プ に して も,FayolやTaylorの 初 期 の 模
索 的 な 段 階 に お け る 原 則 論 の 質 とそ の 後,C・1・Barnardの組 織 論 の 直 接 間
接 の 影 響 を 受 け たKoontz自 身 の よ うな 原 則 論 の そ れ と を 厳 密 な 意 味 で 同
列 に 扱 う こ と は 難 しい 側 面 を 持 っ て い る。 何 故 な ら,原 則 が 抽 出 され る企 業
実 践 の 歴 史 的 規 定 性,研 究 者 の管 理 経 験 の 差 な ど を 反 映 せ ざ る を 得 な い か ら
α)管 理諸 研究の統 合化 と類型 化の観点か らの考 察は,拙 稿 「人間 関係論批判序 説」
『商学討 究』第18巻第2号,90～92頁 参照.
(2>H.Koontz,"MakingSenseofManagementTheory,"inH.Koontzed.,
TowαrdaUnifiedTheoryof..IS(la・nagement,P・3・
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である。経営管理の段階段階における展開の相違などは,組 織論における三
段階区分などに特に表われているといえよう。
本稿は,古 典的管理論者LF.UrwickとSimonの間に取交された 「管
くの
理の範囲」原則をめ ぐっての論争を取上げて,そ うした管理論の立場の差を
明 らかにすることを第一の主眼点 とする。第二の点は,そ れを行なう過程で
アメリカ管理論がもつ思想的背景,特 に プラグマテ ィズムと論理実証主義の
融合 とそれ らの今 日的な行動科学への継承を探索することである。特に第二
の点を取上げることの意味は,学 派分類ない しは比較が単に表面的な考察の
みをもとに して行なわれるとい う危険性があ り,ク ーンツ分類と統一の提唱
がいかに稀少性を もつ とはいえ,そ の限 りにおいては非科学的のそ しりを免
れ得ないか らである。 さらに,理 論の統一にかかわって,Koontzの持論に
対 してSimonは真っ向か ら分業論を主張す るのであ り,第 一の点を手掛 り
に して,そ の当否を検討することが出来 るか らである。第三に,か つ究極的
には,上 記二点の作業を進めることによって,ア メリカ経営学の持つ矛盾性
を幾 らかでも明 らかに したい。
G原 則の確立 と論争の展開
Urwickによる と 「管理 の範囲原則」 の整序化はGraicunasとの協同作業
に よって進め られ,そ の結果 は1933年Graicunasの論文 『組織におけ る関
くの
係』 となって表 われた。論文 は,組 織におけ る遅延 と混乱 の原 因の うちの1
つ と して,多 す ぎる部下 の管理を放 任す るこ とを指摘 し,そ の例をSi・Ian
くつ
且amilton将 軍 の 卒 い る 英 国 軍 隊 に お け る 組 織 経 験 に 求 め る 。 す な わ ち 業 務
割 当 と 権 限 の 委 譲 に 関 し て,3人 か ら6人 の 部 下 を 指 揮 す る の が,平 均 的 指
(3)一 般 にspanofcontrolの 訳 で あ る.た だ し,V・A・Graicunasの 場 合 に は,
controlでは な く,attentionが置 か れ,管 理 の 意 味 で はsupervisionが 用 い ら
れ て い る.下 記 注(4)参 照.
(4)V.A.Graicunas,"RelatjonshipsinOrganization",the.Bulletinoゾthe
1'nteniationalA4ana,. ement∫pz∫〃1'¢'θ,1933.ただ し,本 稿 で は,L.Gulickand
L.UrwickedりPaperso71theScienceofAd"ii・n'istptatiun,1937,reprinted,
1969,PP.181～7,によ っ た.
(5)G「aic即as・ibid.,P・183・UrWickにつ い て は 注(121参照,
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揮者の効率的範囲であること,また集団の構成員の責年が小さければ小さい
ほ ど,集 団の人数 は多 くな り,逆 も亦真な ることの二点であ る。Graicunas
は,観 察 が この程度 に止まるか ぎ りでは,管 理者が従 うル ール とで も云 うも
のであ って,当 事者 の組織におけ る行動 に よっていか よ うに も歪 め られて し
ま う。 そ こで,「 組織 の技法 と科学 に とって大事 な ことであ るが,理 論問題
と しての原理の妥 当性 の証拠が,組 織 に特 に興味 を持つ者 の実践上 の経験に
くの
付加 され るべ きであ る」と して,二 つ の考察を提起す る。一つ は,「関心 の範
囲」であ り,一 つは,「関係(relationships)の多様性」であ る。前者 は,関 心
の量 を意味 し,頭 脳 が一時に関心を向け ることが出来 る事項数 には制限があ
るとい う心理学上 の知識 を組織行動に援用 した ものである。 また,後 者 は,
従来 の集 団で の考察が,上 司 と部下 との間の単純 な直接 関係(directsingle
relationships)に限定 されていたのを,直 接 の集団関係(directgrouprela-
tionships)と交差関係(crossrelationships)をも含めた ところまで拡張 しよ
うとい うものであ る。直接集 団関係 とは,部 下の単数 また は複数が構成す る
集団 と上 司 との関係を考慮す るので あるが,構 成 人数 の増加で,関 係数 は指
数級数的 に増加す る。他方,交 差関係 は,集 団を構成す る部下が相互に交差
して関係 を持つ場合であ り,直 接集団関係ほ どではないに して も,配 属 され
る部 下の人数以上 の割合で増加す るのである。Graicunasは以上 の関係諸形
くわ
態をつ ぎの よ うに公式化 し,「関心 の範囲」 の存在 を論証す る。
被 監 督 者 数:π
直 接 単 独 関 係:α 一%
交 差 関 係:b・・n(n--1)
直 接 集 団 関 係・畷 子 一1)
直 接 単 独 ・交 差 関 係 累 計:d・-a+b=n2
直 接 関 係 累 計 ・・一・+一 弓
直 接 ・難 関 係 総 計 ・∫一・+b+c-n(2n十n-12)
(6)Graicunas,ibid.,P.184.
(7)Graicunas,ibid.,P.186.
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ところで,相 異 な るこれ らの諸関係の形態 に対 して,相 対 的 な比重をかけ
ることは容易ではない。そ こで導 出された可能数 に対 して包括的な仮 説を標
準 と して適用 し,こ れに よって部下 の人数 の変化 に応 じて生ず る監督 の複雑
度 を相対 的に判断す る。 い まnが4の とき,部 下のそれ ぞれにつ き,直 接
単独関係1,交 差関係3,直 接 集団関係7の 計llの 関係が存在 し,監 督者 に
すれば,交 差関係12,直 接集団関係28の 諸関係を 自か らの管理対象 とせ ね
ば な らない。 も し,こ こに更に1人 の部下が加わ ることは,監 督者 には20の
新 関係 の増加,集 団全体 と しての 可能数 は,44か ら一挙 に100に増加 し,
稼働 力の僅か20パ ーセソ ト増 の見返 りは,127パーセン トの複雑 さの増大 と
な る。fが 描 く曲線 は,こ の様 にn=・4か ら5に かけて急上 昇を見せ る。
以上 の結果か ら,Graicunasは常軌的な業務 の場 合を除 いて,諸 関係の う
ちの交差 関係 と直接集団関係 の急増 は,効 果的かつ能率的 な監督 の限界を規
定す る要 因で ある と判断 し,F位 の階層で の部下数 又は並列す る部門数は,
く　ラ
最大5つ,望 む らくは4つ に限 られ るべ きであ る と結論づ け るのであ る。但
し,組 織 の業務構造 との関係 では,常 軌的で,か つ相互 に綿密 な連絡を要 し
ない業務 の場 合には,交 差関係 と集 団関係は監督の複雑度 の強 い要因 とはな
らない ことは云 うまで もない。
一 方,urwickは,J.D.MooneyとA.c.Reileyの強 い影響下に 『技術
くの
的問題 としての組織』 を著 して,あ らゆる種類の協同の為の手はずを規制す
る一般原則を取上げている。かれによると,一般 原則は,組 織経験の研究か
ら帰納的に帰結することの出来 るものであって,事 業の 目的,構 成員,あ る
いは,事 業創設にあたっての憲法上,政 治上,社 会上の諸理念に拘 りな く,
技術的問題 として取扱いうるものである。また一般原則の狙いとするところ
1(10)
は,事 業 目的 の経済的,効 果的 な実現 を確保す る ことにあ る。 かれ は,「 調
整の原 則」,「階梯 の原則」,「専門化 の原 則」,「ライソ ・ス タ ッフ原則」 と
(8)Graicunas,ibid・,P.185.
(g)Urwick,``OrganjzationasaTechnicalProblem,"inGulickandUrwjck
ed.,op.cit.,pp.47～88.
(1①Urwick,ibid.,P.49.
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ともに 「管理の範囲原則」を 取上げ,原 則解明を 試みている。 すなわち,
Graicunasが指摘 した心理学でいう 「関心の範囲」は,人 間の頭脳が同時に
把握できる 個々の 要素数を 制限す るものであ り,経 営学でい う 「管理の範
くヱの
囲」に相当す るものとして受取 る。ついでかれは,国 際連盟事務局 とイギ リ
ス政府の行政機構を例に とり,複 雑かつ 混沌 とした 組織機構には,行 政が
もつ課題に利用可能な科学的知識を適用す ることが出来ないと批判する。ま
た,他 の組織原則についても触れ,専 門化が新手法の導入改善に益する面を
持つ とともに,他 面,専 門化は専権化を必然化 し,不可避的に調整を複雑化
することを指摘す る。つま り専門化の進行は調整の必要性か ら,監督の複雑
度を増 し,管理の範囲を規制す る結果を もた らす。Urwickはかかる組織現
象における原則間の対立矛盾を現実視 し,相異なる原則の相克を深刻なもの
として認識す るのである。
その後も,Urwickは折ある毎に,組 織原則の定立を通 じて組織活動の合
理化を進める。 これは益 々大規模化す る企業組織は,内 部に高度複雑な対立
現象を内在化 し,それ らが もた らす問題は,更 に体系的な原則の定立を要求
するか らである。1956年に}larvardBusinessReviewに寄稿 した論文 『管
・理者の統制の範囲』は,Hamilton以来 の原則の定立過程を要約 し,つ ぎの
　 ロ 　 　 　 　 の 　 り 　
定義を提示 している。 「いかなる上司といえども,互 いに業務が交差す る5
人又はせ いぜいでも6人 以上 の 部下の業務を 直接に 監督す ることは 出来 な
く　の
い。(傍点部分 はUrwickの補足)」ただ し,こ の提示は,つ ぎの よ うな注釈
が附 され てい る点を 看 過 してはな らない。 す なわちrr管 理の範 囲』 はあ ら
ゆる状況に四角四面 に適用 され る硬直 した原 則ではな い。 しか し,依 然 と し
て有用 な一一般原理 であ り,ま た組織が弱点を もつ場合には,診 断用具 と して
く　
価値あるものである」 と。
このような注釈がつかなければな らないのは,Urwickは原則の妥当性に
関ってSimonの批判を受け,そ れに答える形で この論文を発表 しているか
(11)UrWick,ibid.,PP.52～4・
(12)(13)urwick,"ThgManager'sspanofcontrol,"H.BR.May-June1956,P.41.
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らに他 な らない。それで は原則の妥 当性 につ いての両者 の対 応がいか な るも
のであ ったかをつ ぎに辿 ろ う。
UrwickはSimonの批判 をつ ぎの ように受取 る。 す なわち,理 論の健全
性(soundness)にかかわ って,Simonは 「管理 の範 囲」原則の妥 当性 を問
くユの
う。 「……対 立的な格言を,そ れがた とえ管理 の範 囲原則ほ どには知 られ て
いな くて も同程度に もっとも らしい論議 で支持 され るもの と して主張す るこ
とが出来 る。問題 の格言はつ ぎの ものであ る。」
「『管理 の能率は,あ る事柄 が実行 され る前 に通過 しなければ な らない組織
階層の数 を最小に抑 えることに よって増進 され る』。」
「多 くの状況 においては,こ の原則が導 く結果 は,ま さに管理の範 囲の要
請 とは真 っ向か ら対立す る。」
批判 の第1点 は,こ のUrwickの要約 の よ うに,管 理能率に 関 る相矛盾
す る対概念 の存在 の指摘であ る。第2点 は,管 理 の範 囲を遵守す るこ とが過
度の繁文辱礼 を招来す るとい うことであ る。す なわち,組 織 の構成員が事務
上の連絡 をす るには,互 いの上司が求め られ る ところまで組織 の階層 を遡 ら
ねばな らず,こ れは時間 と エネルギーの 不 必要な 浪費を もた らす もとであ
る。Urwickは以上 の二 点をSimonに よる批判 の骨子 と して捉える。 この
二点 の うち,特 に前者 はSimonが その著 『経営行動』 において管理行動の
健全 な理 論を樹 立 しよ うと試みた際の方法論的基礎に関 るものであ る。 同著
第2章 の行論 を追 うことが,Urwickとの対応姿勢 を浮彫 りにす る意味 で必
要に なる。
まず,Simonの 分析は,管 理論の 文献 において 共通 な 管理原則 を 挙げ
る。「専門化」,「命令 の統 一性」,「管理 の範囲」,「目的別,過 程別,顧 客別,
場所 別組織」 の諸原 則がそれであ り,そ の一つ一つ につ いて,原 則がいかに
矛盾対立的であ るかを述べ ている。問題の 「管理 の範囲」 については,つ ぎ
の よ うに捉 え る。 「管理能率は,一 人 の管理者 に直接報告す る部下の人数 を
(14)H.A.Simon,AdministrativeBehavior,2nded.,1957,P.26.なお 松 田ほか
訳 「経営行動」ダイヤモンド社を参照したが,本稿での訳文は必 らずしもそれに
よらない.
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少数一 例えば3人 一一一tzc制限すれば,増 進されると考え られている。 『管
理 の範囲』が狭 くあるべきだとい うこの一般概念は,経 営における3番 目の
確固たる管理原則 として支持 されている。管理の範囲を制約する通常の議論
くユの
は周知のことであ り,.ここでも今更繰返す必要 もない」 との見解が先ず示 さ
れる。 つぎに,一 般的な承認事項ではない との断 りをおいて,先 にUrwick
が要約 して掲げた批判を提起す る。つま り,「管理の範囲」原則には,それ と
同等の妥当性を持つ 「格言」一「組織階層の原則」があ り,それはそれで経営
改善の際の基準 として基本的なものの一つである。ところが多 くの場合,こ
の原則がもた らす結果は,ま さに管理の範囲,命 令統一,専 門化の諸原則の
要件 と真っ向か ら矛盾するものである。 そこで,Simonは,ある具体的な
組織について,管 理の範囲原則と組織階層の原則に基づ く二つの代替案の検
　　の
討を行ない,結 果はつぎのようなジレンマとなって表われ ることを示す。す
なわち∫ 大規模組織で 管理の範囲を 厳守すれば,組 織階層数はやた らと増
え,や っかいで時間浪費の過程いわば階層のもつ非能率が現象す る。他方,
管理の範囲を拡げれば,組 織は平板構造とな り,容易に頂点に達することが
出来 るのであるが,.反面,指 揮する部下数の増大は,か れ らに対する統制力
の劣化を結果するのである。 これすなわち,範 囲のもつ非能率である。この
ように,SimOPは,取上げた4つ の原則が どの場合にも,一 義的た りえず,
明らかに同様 に管理情況に適用す ることの出来 る2つ またはそれ以上の相矛
盾する原則を持合せている。それ故に,こ れ らの原則は批判的分析を受けた
結果,満足な形で残存するものはないと断ず£?
既 述の ように,Urwickは,Simonの批判 を待 っまで もな く矛盾原則 のジ
レンマを認 めるのであ るが,両 者 の論理はその先 で 訣別 してい る。Urwick
は,こ の ジ レンマにおけ る 時間浪 費の過程 を,「 相矛盾す る二つ の格 言」 の
批判 と同列に受取 るのみで,Simonの 批判が,原 則の矛盾性をつ き,そ の
(15)Simon,ibia・,p・26・3の順 位 は,原 則 の 重 み を 意 味 し な い.
㈲Simon,づ δ鉱,P.28.
(1TSimon,ibid.,p.35.
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具体例としてのジレンマであるという設定を理解す ることが出来ないのであ
る。のみな らず,自 身の永年の組織経験上,管 理の範囲原則が しば しば違背
され る原則であることを承知の上で,範 囲のもつ非能率 と階層のもつ非能率
を注意深 く均衡 させることが必要であり,かつ可能であることを主張す る。
すなわち,管 理 の範囲と組織への民主的な参加は別物ではな く,管理の範囲
が理性的に 利用されるな らば,能 率と モラールとを 結びつけることが出来
る。階層が増すことか ら来 る 「管理の距離」に対 しての対処策は,階 層数を
減 らす為に管理者が合理的に処理できる限界以上に権限の巾を拡げることに
求めるべきではな く,む しろ つぎのような点に 留意すべ きである。 すなわ
ち,(1)全ての階層において,上 司が直属の部下 と接 し,理 解す る為の充分
な時間を確保す る管理体制を確立すること,② 上司は,か かる個人的接触
を維持することを主たる業務と見ること,言 い換えれば,上 司は管理者たる
以前に,リ ーダーたることである。 さらに,そ れ らの点を含んでの総合的な
方策 としてジ ヱネラル スタッフの導入を示唆 し,原則間の矛盾を実践的に
(IS)
解決できると楽観的な結論づけを行なう。
こうした原理の提示 と方策の提唱それ 自体は,Simonからは,管 理理論
の建設に有効であるとの 評価を受ける。 しか し,「問題は,実 際には,管 理
の状況を記述 し,診 断す るための基準にす ぎないものを,『管理の原則』 と
　　
し取扱 うことか ら生 じてき」ていて,安 易な管理理論の 叙述ではな く,管
理の研究のアプローチ自体の 再検討 こそが,Simonにとっての火急事であ
る。 そのアプローチの段取 りはつぎの3点 に 要約 されている。(1)すべての
関連ある診断基準が 識別 されること,(2)各管理状況は,す べての診断基準
の組合せにおいて 分析 されること,③ 研究を制度化 して,よ くあるように
基準同志が相互に矛盾 し合 う場合には,そ れ らにいかに重点をお くかを決定
くおの
す る 。
⑱Urwjck,Opcit・,pp・43～47・ 森 本 三 男 「経 営 組 織 論 」 森 山 書 店,昭 和45年,
74～5頁 参 照.
O③Simon,opeit.,pp.35～6.
⑳Simon,oメ)・cit・,P.36.
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ここまで,両 者の論説を追って来たとき,わ れわれは,管 理実践と管理理
論 との関 り合いについての両者の根本的立場,い わば,管 理理論の論理構造
が収拾のつかない程懸隔 して しまっていることに 目を向けざるを得ない。す
なわち,Urwickの管理原則定立の目的は,組 織運営上の能率増進に有益な
一般原則を求めることであった。 そ して,管 理の 範囲原則に 関す る限 り,
G・ai・una・と組 織経験を同 じところに求めて,そ こにおいて観察 され る組織
行動を心理学的な関心の範囲なる量的基準をもとに原則化 し,経験的な 「一
般原則」を得たのである。 しか し,,それがあ くまでも 「一般原則」にとどま
るのであ り,全 ての状況に対 して論理的一貫性 と経験的妥当性を保持 し得る
のかといった疑問に対 しては,Urwick自身,そ の限界を認めるが如きもの
であった。ただ し,経験的一般化のもつ理論構成上の価値の評価になると,
その貢献あることは,「理論に於ける論理的演繹の 素材であるいろいろの命
題(proposition)を提供 し,そ の演繹の結果は,次 に観察されるべ き経験現
　ヨリ
象を指示する」意味では認めることが出来るといわねばなるまい。かといっ
　
て更 に論議を進めてそれを基盤 に両者 の統 合を図 るとい った ものでない こと
も明 らかであ る。 む しろ,つ ぎの問題 は,Urwickとは対比的に提示 された
Simonのアプ ローチの吟味が,両 者 の立場 の明確化に有効で あろ う。
皿 アメ リヵ経営学 の思想的背景
Urwickの一般原則は先に考察 した ように,組 織のもつ社会的経済的諸条
件を捨象 した技術的問題であった。現実の問題を強 く意識 し,それに向って
まさに技術的に接近 しようとの理論の方法は,ア メリカ経営学が伝統的に依
拠す るプラグマテ ィズムの典型的表現 といって何 ら支障はなかろう。観念的
な方法論の先導により研究の対象を限定的に明確化 しようとする姿勢はここ
には見 られない。組織の実践が提供する問題を解決 しようとする問題解決志
向に盲従する論理構造のみがあるだけである。Urwick理論のもつかかる本
⑳ 松田武彦 『サイモンの組織理論』馬場敬治ほか著 「米国経営学(上)」(経営学
全集第三巻,東洋経済新報社)所収,82頁.
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質と限界は,当 時の組織問題がおかれた時代的背景に 目を投ずるとき鮮明に
浮び上 って来るであろ う。
南北戦争をきっかけ として,フ ロンテ ィアに代表 され る膨張 と投機の時代
が到来す ると 「富の福音」の信奉者である企業家は,社 会の激動が もた らす
障害や問題に素早 く適応 し,これを巧みに自分のものに してゆ く抜 目のない
機知 と,た ゆみない信念の持主としτ成長する。楽天的な行動主義や適応主
義の観念は,ま さに現実に 自らのものであっえ。 経済が膨張 し,立 身出世
のチ ャンスに 恵 まれた 段階において 培われた 『アメリカ例外主義』の 幻想
や 『ポ ロか ら富へ』の夢,さ らにまたrア メリカ社会 の 無階級性』 の錯覚
は,西 部の 「自由地」が,鉄 道,石 炭会社,木 材主,大 農園主に奪われたの
ちにも,金 融資本の 「実業的企業の精神」,彪大な中産階級の 「適応の精神」
くコ　ラ
また,労 働貴族層 の 「階 級協調の精神」 と して根づ よく残存 していた。 プ ラ
グマテ ィズムは,こ の ような フ ロンテ ィアス ピ リッ トの強 い刺激 の もとに成
長す るのであるが,か か る精 神風土 に加えて,当 時漸 く成果が現れつつあ っ
た 自然科 学の進展 も見逃がす ことは出来 ない。
す なわち,プ ラグマテ ィズムは,急 激に進展 しつつあ った物理学,化 学,
数学 な どの 自然科学 の影響下 に体系化が進め られ,経 験 主義に基礎 をおきな
が らヨー ロッパ的 な観念哲学を越 えて,新 なる認識方法を確立せ ん と した。
自然 諸科学 におけ る実験 を科 学的思考 に応用せ ん と した論理学 の形成がそれ
であ る。C・S・Peirceを中心 と した プ ラグマテ ィズ ムの確立は まさに こ うし
　 　
た動 きを如実に示す ものである。 自然科学者Peirceは先ず外来思想の模倣
　 　 　
の時期にあって ドイツ観念論の流れを引 くr思弁哲学雑誌』の寄稿家 として
出発 したが,ア メリカ的諸階級の感情や精神を反映 して,や がて,伝 統的な
観念に対す る対決,批 判を通 じて 自らの プラグマテ ィズムを 確立するに至
(23)
る。 かれに よれば,あ らゆ る思考が現実生活において もつ意味 は,日 々の行
動を より確実 に律す る ことの出来 る信念 をつ くる ところにおかれねば な らな
㈱ 山本晴義 「プラグマティズム」青木書店,昭和32年,19～28頁.
㈱ 山本,同書,40～1頁.
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い。つまり,思考 とは 「探究」であ り,現実生活において生 じた懐疑を出発
点 とし,新 しい信念の 再建を到達点 とする 一つの運動である。 ここでかれ
は,探 究の方法として従来,「固執の方法」,「権威の方法」な らびに 「先験
的方法」の三つが用い られてきたが,そ れ らは,と もに主観的な恣意にもと
ついてお り,近 代科学における 実験的な 思考に とっては 充分ではないとす
る。そこで,こ れ らに代る第四の方法が 「科学的方法」であるとして,信 念
を外在的なもの,す なわち,人 間の思考によって左右されない経験的な 「実
　ユの
在」 に よって決定す ることを提起す る。
も　 　
そ こにおける認識の過程は,か れ独 自の推論の過程によって示される。す
なわち,仮 説提起(abduction)仮説か らの演繹(deduction)一帰納 ・
検証(induction)の三つ 段階ない し局面がそれである。 ここでの仮説提起
は,発 想の過程であ り,経験的な諸事実を研究 し,それ らの事実を説明 しう
る可能性をもった理論を構成す る推論を意味する。理論形成は,た んに問題
的にまたは,推 測的になされるに とどまるが,一 つの完全に明確な論理的形
式をそなえているのである。演繹か らも帰納か らも得 ることが出来ない新 し
い命題を導入す ることが出来るのは,ま さに この仮説提起によってである。
科学的思考において仮説提起を重視するかれは,座 右の銘 としてのプラグ
(26)
マテ ィズム格率を考想 し,概 念 の対象物に特 定の効果 を発見 しうるか否かに
かかわ って命題 の有意味 性を確定す る。 したが って,効 果を発見出来ぬ概念
は意味 を もたぬが故 に,思 考 か ら排除 されねばな らないのであ る。 また,提
起 され た命題は,一 つあ推論過程 において検証 された と して も,よ り綿密 な
吟味 においてさ らに完全な証 明 を与 え られ る可能性 ある もの と見敬 し,推 論
の不完全性,連 続 性 を論理上 内包す るものであ る。
ところで,Peirceによって,仮 説一 検証 に もとつ く論理実 証主 義の立場
が プラグマテ ィズムの中にす え られたが,こ れが直 ちに当時の ア メリカ思想
C?・1)パース著、上山春平訳 『論文集』ぐ世界の名著,中央公論社)63～75頁,
パース,前渇訳,131～141頁,
⑳ パース,前掲訳,221頁,
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界 の指針 とはな らなか った。19世 紀末か ら20世紀初頭 にかけては,「経験」
を絶対視す るW・James(1842-1910)がプラグマテ ィズムの運動 を牛耳 る こ
(27)
とになる。かれは,事 実についての最も確実な結論さえも,将 来の経験を通
じて変更されるあ りうべき仮説 と考え,経 験をあくまでも動的なものとして
つかみ,個 々の経験の背後に,経 験を越えて独立に,固 定 して存在する,あ
(28)
らゆる実体,あ るいは原理を排除 しようとす る。その時,理 論は,生 活経験
　 　 　
の流れのなかに入れて実際に活用 してみるべ き,懐 疑を解 くための仮説,道
　
具なのである。 また,観 念は,そ れを信ずることがわれわれの生活にとって
(29)Y
有益であ るか ぎ りにおいて 「真」 であ るとい う真理論を展 開 し,真 理に最大
の情緒 的満足 を与 えるのであ る。 ここにおいて,理 論は,主 体の将来 の行動
を導 くときのみ有用であ るとい う倫理的功利主義が プラグマテ ィズムに導入
され,科 学的認識 と価値的認識 の同一視を敢 えて辞 さない実利性が付与 され
たのであ る。Peirceの場合に,観 念や思想 の意味 が,な に よりも習慣変化,
確信 もった習慣 の再 建 とい う,い わば一般的な,普 遍的 な実在 にも とめ られ
ていた のにたい して,Jamesの 場 合は,む しろ特殊的 な,直 接的 な知 覚に
もとめ られ ている。
一方 ,Jamesから直接的 な影響を うけ,の ちには,Peirceへの傾斜 を強
ノ
めるJDeweyの思想界における指導的地位を無視することは出来ない。か
れは,前 二者にたい して,頭 初か ら当時のアメリカ社会が経験 している変動
に強い関心を寄せていた。従来の哲学や宗教が,実 践 よりも知性を高 く位置
づけ,知 識 と行動を分離す る二元論であり,ま た,現 実の経験を 超越 した
永遠不動な実体に真理基準を求めていることを批判する。変転する時代は,
「技術的行為」に見出される人間の行為の 新 しい原型を要求する。 この実験
的方法は,日 常生活や 日常経験において なされねばな らない。 実験的経験
　 　 　 　
は,「 環 境 に た い す る生 活 体 の 同 時 的 な 能 動 と 受 動 の 継 続 的 な 過 程 」 で あ り,
『㈲ 鶴見俊輔 「新版 ア メ リカ哲学」社会 思想社 ,昭 和46年,65～6頁.
㈱ 山本,前 掲 書,48頁.
⑳ ジェイ ムズ著,桝 田啓 三郎訳 「プラグマテ ィズ ム」 創元社,昭 和27年,67頁.
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「現在の創造的な活動」である。 したがって,経験は,理性や知性 と対立す る
感覚存在ではな く,それ 自身 「活動的 ・計画的思考」を内包するのである。
　 　
このとき,知 性 とは,「日常的行為の性質」であ り,「統御せ られた行動」で
ある。 思惟は,「指導せ られた外見的行動の一様相」に他ならず,経 験的事
o● ● ● ●(3e)
相に適用されては じめて,そ の意味 と実在性を得ることがで きるのである。
そこに,か れの,す べての観念や思想は,現 実生活の困難や混乱を解決す る
く　 　
「道具」一手であるとい う 『道具主義』が特徴的に表われている。すなわち,
観念や思想の妥当性 と価値は,当 面す る仕事を完成す るか否かにかかってい
るのである。
このように,プ ラグマテ ィズム思想は,後 日の行動科学における問題解決
志 向の基底となる適応主義を基本的性格 とする。そ して,そ の論理構造にお
いては,第1に,主 観における構想を重ん じ,対象の条件t=本質の自己展開
過程を拒否す る意味において 「現象主義」であり,第2に,現 象の偶然性,
チャンスを,そ の行動の究極とす る意味で 「非合理主義」である。第3に,
人間の行動を環境 との間における刺激 と反応,あ るいは適者生存に よる進化
ととらえる 「いわゆる スペンサー流に 卑俗化 された 『ダ・一ウィニズム』」な
いし生物学主義をとり,第4に,そ れが政治的側面においてすべての革命的
1
な行動,階 級闘争を排除する 「ブルジ ョア改良主義」 となって表われるので
ある。 プラグマテ ィズムはこうした限界的特質の故に,そ れが体現す る 「実
践」や 「探究」は,そ の場その場の近視的な 「適応」で しかないことにな り,
複雑な社会現象,政 治現象の 分析能力の無力を 暴露せざるを 得ないのであ
(3t,)
る。
ところで,こ のよ うな構造 と しての プラグマテ ィズムは,当 時の経営管理
にたい し経験的行為を中核 とす る思想的武器を提供 した ことは,充 分 に想定
しうることであ り,管 理原 則論 は,直 接 間接 に プラグマテ ィズムの産物 と し
働 山本,前 掲書,59～60頁(傍点,山 本).
㈲ 由本,前 掲書,61頁.
㈱ 山本,前 掲書,第3章.
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て形成 された といえ よ う。 それに対 して,Simonは,基 本的に は,プ ラグマ
く　の
テ ィズムによって培われた基盤に立ちなが ら,系 譜 としては分析哲学の流れ
(34)
を選 んでい ることは,か れが方法 と しての論理実証主義,操 作主義 を指摘 し
てい るところか ら明 らかである。いわば,Simonはプラグマテ ィズムとヴ ィ
ーン学 団の論理実 証主義 との融合 と しての分析哲学 に基礎を置 くといえ る。
ヴ ィーン学団は,1920年代後半 に,M.Schelickを中心 と して集 った一群 の
科 学者,数 学者 お よび論理 学者で あ る。かれ らは,高 度 の合理性 な らびに実
くおの
証精神をもつ急進的な反形而上学者であった。かれ らは,本 質 と事実の総体
としての世界の本質 との一致を主張す る言語主義哲学者L.Wittgensteinの
強い影響を受ける。かれ らの考える哲学の任務は,思 索の道具たる言語の論
理的分析にあった。かれ らの有する高度な合理性ならびに実証精神,,メンバ
ーの多 くが硬骨なる社会主義者であったこと,な らびにユダヤ人が多かった
ことなどが重なって,か れ らは団体的にナチス政権の勢力圏を脱出 してアメ
リカに移住 したのである。 プラグマテ ィズみ陣営 とヴ ィーン学団の双方は,
くみの
移住前か ら 交流 を してお り,互 いに相似性 と 相補性を 認め ていた経過があ
り,Peirceの思想 の再認識 と相 まって 学団の思想は,急 速に ア メ リカの哲 .
学関係者 の間 に広 まった。 ここに ア メリカにおいて広 く分析哲学 の定着 を見
る。
ところで,経 験主義 とwittgensteinの論理思想 との両者 を受継 ぐ論理実
証 主義 の代表 はRCarnapで あ る。 かれ は,一一方 において有意味 な命題 を
基 本的には経験 的総 合命題 と論理学 または数学 の分析命題 の二種に限 ろ うと
す る。 他方,実 証主義 ・経験主義 の側面においては,プ ロ トコル命題 につ い
ての論争 お よび意味 の検証理論 を生むに至 る。 プ ロ トコル命題 とは経験的認
識 の出発点 となる命題で,論 理実証主義 の初期にRCarnapに よって導 入
㈱ かれが,AdministrativeBehaviorのAppendixにおいて,「管理科学」を管理
のr社会学」 と管理の 「実践科学」とに分類することにおいて顕らかである.こ
れによれば,同 著は両方の諸章からなるとされる。Simon,ψ・cit・,p.253.
岡Simon,ψ.cit.,p.45.andfootnote(1).
㈲ 中村秀吉 「科学論の基礎」青木書店,昭和45年,20～1頁,
㈹ 鶴見,前掲書191～2頁,
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され,そ れをめ ぐってSchelickや,統一科学 の 提唱者で あ る0・Neurath
な どの間に論争 が起 った。Carnapによれば,経 験的に有意味 な命題 は〆す
べて直接 的な経験 を記述す る基本命題であ るプ ロ トコル命題に還元 され ると
(37)
云 う。
意味 の検証理論 は,Wittgensteinの「命題 の 意味 とは そ の検証方法であ
る」 を モ ッ トーと し,非 分析的な記述が有意味か ど うかのその真偽 を経験 的
に確め うるか ど うか とい う検証可能性 に もとめる ものであ る。 ここでの検証
は,命 題 の論理的変形に よって他の命題 を得,命 題間の意味 関係 に よって具
体的事実 との関連をつけ る形 で行なわれ るが,の ちに,Carnapは,記 述 の
有意味性 の基準 を,そ の記述 の単なる真理条件 の設 定であ る実験 可能性 に移
した。
一般 に,論 理 実証主義者 は,形 而上学,神 学,倫 理学,美 学の大部分が,
Carnapの言 う有意味性を もたない 立言で 占め られてい ると主張 し,イ ギ リ
スのA.J.Ayerによれば,倫 理学 お よび 美学にみ られ るいわゆ る価値 判断
(38)
はすべて無意味なのである。
これにたいしてアメリカのP・W・Bridgmanは,言語分析の論理学に不信
任をつきつけ,物 理的諸概念の 実証的裏付を 強調 して,操 作主義を提唱す
る。かれに よれば,一 般に物理的概念は これに対応す る操作の組 と同義であ
って,経 験的事実が何を示そ うと,ち がった操作はちがった概念を定義する
とみなす のである。か くすることに よって,仮 説演繹的論理が科学の事実問
題を遊離す る危険を避け,論 理学における言語の物神崇拝 ともい うべき先入
く　 ラ
見を打破 しようとしたのである。 しか し,こ の操作的定義の致命的欠陥は,
一義的な操作手続をそれぞれの概念にたい してあたえようとすると,ふつ う
はり
同 一 概 念 と思 わ れ て い る も の が べ つ べ つ の も の に な っ て しま う こ と で あ る。
勧 魚津 郁夫 『知識 と方法 一 プ ラグマテ ィズムー 』 「岩 波講座 哲学 財 所収,
160～3"拝〔.
㈱ 山下正 夫r価 値研究 の歴 史』 「岩 波講座酒学D(」所収,15～6頁.
㈲ 永 井 博 『科学的方法 と哲学 』 「岩 波講座哲学XVJ所収,360～1頁.
(40)中村秀 吉r科 学的理 論の構造 と検証 』 「岩波講座哲学 刈」所収,72～3頁.
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これ まで考察 した思想の流れは,一 極にUrwickが位置 し,他極にSimon
が位置す るアメリカ経営学の根底に関 る局限的な模式である。Simonは,
論理実証主義の諸論理を根本的な問題の存在に も拘 らず,直 接にか,あ るい
は修正を経て継承 しようとす る。その具体的な現れが,管 理に対する新 しい
アプローチの提唱である。
IVSimon組織 論 の方 法
既述 の ように,Simonの 「経営行動」 第2章 は,管 理原則批判 と新 アプ
ローチ提唱 の場であ る。 かれ のア プローチは,管 理状況 の記述,管 理状況 の
診断,基 準 へ の重み の割 付の一連 の プログラムと して展 開され る。以下,順
を追 って,こ の プ ログラムの叙述 を要約 しよ う。
まず,管 理状況 の記述に あっては,法 則の定式化 に よる原理展開に先立 っ
て 「概 念」設定 の須要性 を説 く。 ここで 「概 念」 とは,「 理論に適切 な言語
りけ
で管理状況の記述を可能 とするよ うな組になった」それであ り,かつ また,
くゆ
「科学的に有用であるために,操 作的(operational)でなければな らない」
のである。 この操作性は,概 念の意味が,経 験的に観察可能な事実や状況に
対応す るとき与え られる。 これが,管 理状況記述の 論理的骨格である。 い
ま,例 示的に,こ れに沿 って 組織を記述するならば,組 織にある者に対 し
て,そ の者が どんな意志決定をなすか,ま た,こ れ らの意志決定をなすさい
に,そ の者が受ける影響を出来るか ぎり明示する記述となって,初 めて科学
的た り得 るのである。管理組織についての現下の記述は,皮 相的で,単 純化
　 　 の 　
されす ぎてお り,現 実的でない。 ほ とん どが,職 能の配分 と権限 の公的な構
造にのみ限定 されてお り,他 の形態 の組織上 の影響や コ ミュニケーシ ョソの
システムにつ いては何 ら考慮 していない ことにな る。 したが って,「権限」,
「集権」,「管理 の範 囲」,「職能」 と述べたて るだけで,こ れ らの言語 の操作
的な定義 を試み ることな く満足 してい るのであ る。
{41×42)Simon,op.cit.,p.37.
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このように,Simonは,記 述に 際 しての 「概念」の明確化とそれが もつ
操作主義に もとつ く論理性を追求 し,従来か らの管理論がそ うした科学性に
おいて欠けることを摘発する。そこで,か れの方法のプログラムは,第2段
階,管 理状況の診断へと進む。
本段階では,管 理理論の命題の精確な本質の考慮の必要性が先ず述べ られ
る。すなわち,管 理理論の扱 うところは,組 織が,そ の仕事を能率的に達成
するためにいかに構成され,運 営 されるべきかの問題である。その基本的な
原理は,「能率の原則」であ り,多 額の費用のかかるい くつかの代替手段の
うちか ら,管理 目的の最大達成をもたらす手段が選ばれ るべ きことと,同 結
果をもた らすい くつかの代替手段の うちか ら,最 少費用の手段が選ばれるべ
きことの=二つの側面か らなっている。 この原則を行動規範 とするのが,か れ
の 「管理人(administrativeman)」であるが,こ の 「原則」は,原 則とい
うよりはむ しろ定義 と考え られ るべ きものである。 その定義 とは,「良い」
とか 「正 しい」管理行動が意味す るところを規定 し,達成結果がいかに最大
化さるべ きかを 述べるものではな く,こ の最大化が 管理活動の 目的である
ことと,管理理論は,い かなる状態のもとに最大化が行なわれるかを明 らか
(43)
に しなければ な らないことを 述べているだけである。 要するに,管 理理論
は,管 理活動 のなかか ら,政策的にみて 「良い」行動を指示するものではな
く,記述のレベルで管理活動を分析すべきである。そのとき,管 理理論は,
「能率の原則」が要求する能率水準の 決定要因の分析を課題とす る。 組織行
　 　 　 　 　
動を構成員の一人の能力に焦点を絞れば,そ の者の行動は,「(a)仕事の遂行
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 つ
能力の限界」 と,「(b)正しい意思決定を行な う能力 の限界」 に よって規制 さ
くるの
れ る。 しか し,個 人の この よ うな限界が取除 かれた と して も,さ らにつ ぎの
(45)
よ う な 合 理 性 の 「限 界 」 が あ る こ と を 知 ら な け れ ば な ら な い 。 第1は,意 識
の 領 域 に は 存 在 し な い 技 能,慣 習,反 射 作 用 の 制 約,第2は,個 人 の も つ 価
健Simon,oP・cit.,p.39.ただ し,第 二版 解 説 で は 最 大 化 の知 力 は 否 定 され,満
足 墓 準 が 示 され る.p・xxiv・
(44)'Simon,oP・cit.,p.39,(傍点 は 原 文 イ タ リ ッ クス).
㈲Simon,(4)・cit・,PP.40～1・
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値 と意思決定をす る際に影響する着想の制約,第3は,自 己の職務に関連す
る事物についての知識の程度の制約である。合理性の制約条件は,上 掲の3
つだけに限 らない し,また合理性の限界自体が変 りうるものである。そのこ
とを視野の うちにおさめて,管 理の原則が制約領域に深い関連をもち,状 況
の制約要件を体系化 し得て初めて,管 理の格言の正 しい適用への途を指示す
る基盤を築 くことが出来るのである。その正 しい適用の為の枠組の第3段 階
は,基 準への重みの割付である。
これまで,基 準 または 「格言」同志の競合矛盾は指摘 し尽 して来た。問題
はそれ らをどう評価するかである。基準を単に識別するだけでは原則論者の
主張と何 ら変 りばえ しないことになる。具体的状況において基準がもつ相対
的重要性を経験的に探求することが要求され るのである。た とえば,管 理の
範囲が,あ る変更によって狭め られることを知 るだけでは,そ の変更を正当
化す る訳にはいかないのであ り,変 更による利得は,組 織階層の上位と下位
間の接触のあ りうるべき損失 と秤量 されねばならないのである。そこで 「必
要 とされるのは,経 験的な研究や実験であ り,それに より代替的な管理上の
手はずの相対的な望ま しさを決定するのである。 この研究の為の方法論的な
枠組は,既 に能率の原則において手中に してある。その活動を客観的に評価
できる管理組織が研究の対象 となるな らば,そ のときには,そ の組織におい
て管理の手はずを修正することか ら生ずる業績の実質的な変化が観察 され,
くヨの
かつ分析 され るのであ る。」
そ の際,研 究の為に不可欠 な条件が二つ あって,そ の一つ は,研 究対象 と
な ってい る管理 組織 の 目的が,そ れ との関連 において表現 され る結果が正確
に測定 され る ように,具 体的 な用語で定義 され る ことであ る。第二 に,充 分
な研究 の制御が行 なわれて,研 究が進め られ てい る特 定の効果 を,同 時に組
織で起 ってい るか も知れ ぬ他 の撹乱要因か ら分離す ることを確実 とす る こと
が必要であ る。 ところが,文 献上か らして も,実 験 か ら して も,こ れ らの基
㈹Simon,θカ.cit・,P.42.
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本的な方法論上の条件が充されたとい う研究は,ご く稀であ り,特 に組織間
(i7)
題の核心に触れての例を見出すことは困難である。従来の管理文献は,記 述
的研究や 経験的研究に 欠けていなか ったと同様,「理論」にも欠けていなか
ったのである。欠けていたのは,両 者を結びつけて,理 論が 「批判的な」実
験 と研究の構想に指針を与え,他 方,実 験研究は理論の厳 しい検証と修正を
ロ　ラ
提供 しうるようにす る橋であったのである。
以上のように,Simonによって展開された管理理論の建設のための方法的
構図を概略的に示 した。 しか し,Urwickの方法に対抗するものとしての方
法の全像が現われた訳ではない。 というのは,上 掲の三段階構想は,Simon
理論構造のあ くまでも一半を 占めるにす ぎないか らである。 かれの 方法の
残 りの一半は,意 思決定の論理実証主義に拠る概念設定である。組織の人間
活動は,「決定すること」 と 「行為すること」の両方を含んで 不即不離の関
係にある。いわば,決 定とは,す べての行為に先立って存在 している選択を
意味 し,意思決定を言語表現により命題化すれば,将 来の事態についての記
述であると同時に,将 来の事態についての選択 と,それへ向けての行動の方
向づけを表わ している。 したがって,命 題は,事 実的なそれ と倫理的価値的
なそれ との二面において構成され ることになる。事実的命題は観察可能な世
くるの
界 とその動 き方 につ いての記述 であ り,そ れ の真偽 を決め るため には検証を
す るこ とが出来 る。 またそ の真偽 は,命 題が世界について記述す る ことが現
実に生起す るか ど うか とい う経験 一事実 との直接 比較か,あ るいはそ の経験
と比較す るこ とので きる他 の命題 へ と論理的推論 に よって演繹す るかのいず
れかに よって決 る。 ところが,意 思決定 は,前 述 の ように事実的 記述 のみ な
らず,命 令的な記述を内包 してい ることを知 る。 いわば,意 思決定 は,事 実
的命題以上の ものであ って,一一つ の将来の事 態を他 より好んで選択 し,そ の
㈲ この点に関してSimonは,Tay1Qrグループや 人間関係論グループの研究な
どの二,三 の例外を挙げるのみである.
(48)Simon,op・cit・,P・44・
㈲ 論理実証主義はまさにこの点に集中的に継承されている.Ayerの云 う倫理学
の側面に.倫理的命題に表われる.Simon,・P・c'it・,p・45・
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選択 した事態をめざ して行動す るとい う倫理的内容を併せ もっているのであ
る。倫理的命題は,事 実 よりも 「当為」を主張する故に,そ こか らいかなる
推論によっても,事 実命題を導 き出す ことは出来ず,直 接に事実 と比較する
ことも出来ないのである。 したがって,倫 理的命題の正 しさは経験的に も,
(SO)
あるいは合理的にも検証する方法をもたないとい うことになる。
これを文章で考えてみ よう。ある文章が,あ る特定の事態が 「そ うあるべ
きである」 とか,「好ま しい」 といった表現を していれば,倫 理的内容を表
わ し,文章と しては命令的機能を果た しているのである。 したがって,真 で
もなければ,偽 でもな く,正でもなければ,誤 でもないのである。決定 もま1
た同様に,こ ういった価値評価を含み,客 観的に正 しい とか誤 りであるとか
記述することは出来ないのである。
特に,決 定 目的の階層に関るとき,命 題の正 しさについての確認は困難の
度を増す。すなわち,決 定は上述の ように 目的の選択 とそれに適す る行動 と
を含んでいる。ある決定における目的は,通 常,よ り大きな目的に対す る手
段である。 目的一手段の連鎖が より最終的な 目的に至るまで階層的に形成 さ
れ ることに よって,行 動は統合され一致 したものとなる。 この統合をもた ら
(51)
す契機 は 究極 の 目的に よる 評価であ る。 この際,目 的の達成のための手段
が,目 的に照 して適切 な手段で あるか ど うか とい う決定 と目的 との間 の関係
は,純 粋に事実的な問題 と して判断の対 象 とな るが,目 的 自身が正 しいか否
かは,事 実的 な問題ではな く評価 されない。
ところが,実 際の行動 を見 る と目的一 手段 におけ る高度な意識的統合 はほ
とん ど実現 されていない。何故 な ら,意 識的 な動機 の構造は,単 純 な分肢構
造 を もつ階層ではな く,も つれた くもの巣,す なわち,よ り精確には,弱 く
また不完全に しか結ばれ ていない要素の脈絡 のない集合であ る。 しか も,こ
れ らの要素の統 合は,目 的一 手段の階段を登 って,よ り究極 目的に近づけば
それだけ弱、くなるのであ る。
{5(DSimon,opcit.,p。46.
㈹Simon,oV!)・cit・,chap・IV・
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一方,通常の管理活動をこの 目的一手段連鎖に位置づければ,意 思決定が
もつ価値は,心 理学的あるいは哲学的意味であることは滅多になく,よ り最
終的な 目的に手段一 目的の関係で結びつけ られた中間的価値にすぎないので
ある。その限 りにおいて,意 思決定は二つの問題群に区分する可能性が生れ
て来る。すなわち,第1の 部分は,中 間的諸価値の体系の展開とそれ らの相
対的な重みの評価を含み,第2の 部分は,こ の価値体系の観点か らの可能な
諸行為の比較を含む。 これをみ ると,前者は,明 らかに,倫 理的考慮 と事実
的考慮を内包 し,後者は,相 当に事実的問題に限 られることが分る。 これ ら
の要素構成の相違は,直 接にではないに しても,行 政機関における 「政策」
と 「行政」に,ひ いては企業における 「政策」 と 「管理」 の区分に対応す る
ことを示唆することが出来 るのである。
以上,管 理原則に対するアプローチと意思決定命題の二側面をめ ぐって,
Simonの示す管理理論の方向を 辿ってみた。 前者か らは,二 者背反的な格
言のわなか ら逃れる為の新 アプローチとして.「管理状況の記述」,「管理状
況の診断」,「基準への重みの割付」のプログラムを受取った。後者か らは,
記述表現である命題をかれの論理展開の核心である意思決定においていかに
認識 し得るかを探 った。ただ し,それ ら一連の方法が,管 理理論解明におい
てUrwickの拠る 古典的原則に対 して 排他的に格段の 有効力を持つ完成物
(52)
である,と は直ちに云い難 いことは,提 示者 自身認めるところである。次章
では,両 者の拠 って立つ基底に立ち帰って両者の方法の本質 とす るところを
批判的に捉え直す作業へ と進む。
Vむ す び
われわれ が 関 った論争は,つ ぎのよ うな 終末を迎 えている。 す なわ ち,,
くらわ
Urwickは,論文r管 理 の範囲一 作 り話 に関す る数章』 において,最 終的に
㈱ これは,本書が刊行された時点での実験例の少なさや,その方法にのっとって
の管理理論の再建設の第一歩の試みにしかすぎないという点からである.Simon,
oコリ・eit・,P・44・
㈲L.F.Urwick,"TheSpanofControl:SomeFactsabouttheFable,"
AdiuancedManagement,vo1.21(1956),No.11.
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以下のような文章でもって応酬 した。「……Simonの『経営行動』の 『管理
理論の諸問題』についての章は真剣に取上げることは出来ない。それはr警
句』,つまり,語 るべき何かがあ り,先 輩を一諸 くたにけなす ことによって
そのことに注意を惹 こうとい う誘惑に打負かされた若い者の肩な らしの習作
である。 これは,そ れ さえなければ価値ある書物の最 も不満な章である。
Simonが,組織原則論者達のいわんとするところに真面 目に関るならば,
先輩の厳密な語句を引用す るに慎重であらねばな らなかった。む しろ,か れ
は自身の単純化された幾つかの命題,そ のいずれもが,『管理能率は に
よって増進される』なる句か らな り,例えば 『階層のどの点においても管理
の範囲を少数に抑えること』が入 るのであるが,そ うした命題を設定する。
これをす ることに より,か れは,他 の者の諸原則,す なわち,行 為の指針と
して組立て られた一般命題を,法 則,す なわち,原 因と結果 との間の厳密に
く　 　
して不 変な関係 の叙述へ と転換 したのである。」 と。先 輩をけ な して まで も,
習作を世に出す ことの非難 を第1に うかが うことが 出来 るとともに,組 織原
則の余 りに も極限 した受取 り方の指摘 を含む のが この文 章であ る。全体 の論
調は もはや感情的 な ところに まで至 ってお り,そ の点か らは学ぶべ きものは
ない といえ よ う。む しろ,自 らを含めての原則論者が一般命題 を 「行為 の指
針」 と して設定 してい るのに 対 して,Simonは,そ の一般命題 を 「原因 と
結果 との間の精確 に して不変な関係 の叙述」 である法則へ と転 換 して しまっ
た との指摘 こそ 問題 にすべ きであ ろ う。 とい うのは,管 理原則 を行為 の指針
と して,組 織におけ る技術問題 と して取扱 って来たUrwickの一貫 した理論
に対す る実践的態度 か らすれば,Simonの よ うな若造 は,原 則論者 達が原
則間 の矛盾(そ れは既 にFayo1に よって 早 くか ら指摘 されていた ものであ
ったが)を 認めつつ もなお,妥 当 な組 織構造 の建設 のために原則の有 効利用
を図 ろ うとす る努力を全 く認め ないばか りか,ま だ完全に仕上 ってない方法
を振 りか ざす怪 しか らぬ存在 と して しか見 ることが出来 な いか らであ る。で
は,そ の一般命題 は,Urwickのよ うに この ような きっち りと した法則 と し
鯛Urwick,ibid.,P・6.
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て設 定 され ていたか といえば,前 章におけ るSimon理論 の分析はむ しろ否
定 的であった。Simonの云 う命題は,決 して単 なる因果 律にのつ とった 「法
く　 　
則」 ではなか った筈であ る。管理世界の記述 とその検証可能性 が,か れ の方
法 の眼 目であ った。 したがって,Urwickはその限 りにおいて大 きな誤解を
してい るといわ ざるを得 ない。
く　 ラ
これ に対 して,Simgnは,『管理 の範囲:1返 答』 の中で,Urwickの再
批判に も拘 らず,「……新 しい版 を用意す る上で,『経営行動』 の人 の感情を
害ねたかの頁 を再 読 した上 で,組 織 の広汎 な経験 に照 してみて今 ここで撒回
(57)
したいと思った ところは一つ もなかった。」,む しろ,Urwickが今や 「階層
の数は可能な限 り少な く保たるべきである」 との原則を認めたことは喜びで
あ り,こ の原則 と管理範囲制限原則 との間の対立矛盾は同様 明白であると更
くゆ
に強調す る。 また 「Urwick大佐の立場に関するより深い問題は方法論であ
る。 最 近 の 分 析 で は,か れ は,仮 説 の 真 実 性 を か れ の 『経 験 』,か れ の 『常
識 』 な らび にr諸 権 威 』 に 照 して 検 証 して い る。 これ らは,社 会 的 な 科 学
(publicscience)にあ っ て は 満 足 基 準 と は な り得 な い 根 拠 で あ る 。 『権 威 』
は 明 らか にUrwick大 佐 の 祝 福 を 受 け て か か る も の と な り,そ の 祝 福 は,
『権 威 』 の 述 べ る と こ ろ が,Urwick大 佐 の 常 識 に 一 致 した と き に 授 け られ
る。 … … 中 略 … … わ れ わ れ の 仕 事 の 大 部 分 は,経 験 を 科 学 で 補 い な が ら改 善
す る こ とで あ る と 考 え る。 こ の 目的 の 為 に 企 業 組 織 を 取 扱 っ て い な が ら,実
㈲Schelick以降 の論理実証 主義 は 一貫 して 因果観を主観的 に否定 してい る.た
とえば,Scheljckの因果性はせ いぜ い 「継 起 の規則性 」の 意味 しか な く,ま た
それ も非科学的 なあい まい な表現 にす ぎない ので あ る.Carnapでも,あ る条 件
の もとであ る事 象が起 るとい う場合,そ の条 件 と事 象の間 の関係を示す法則 は 自
然 の法則 であ って,こ の 自然 の法則は経験的 に 「観 察 された 規則性 につ いての記
述」 にか ん してお り,常 に仮説的で あ り,な ん らの必然性 もない ので あ る.必 然
的 なのは論理 の法則だけ であ り,「因果性 とは 予言 可能性を 意味す る」に止 まる 、
のであ る.プ ラグマテ ィズ ムの 因果観 もほぼ 同 じ事 情であ る.し か し,そ の場
合,真 理 は有効か有効で ないか の一途 にかか ってい るがゆ えに,因 果性 を,常 識
として科学的 見地か ら有効 であれば使用 して差 支 えない とい う側 面はあ る.小 野
誠二 『哲学 の主要概念』 「岩波講座 哲学 聯」 所収,114～6頁.
㈲H.A.Simon,"TheSpanofContro1:AReply,"AdvancedMana8Bment,
vo1.22(1957),No.4,
㈲ ㈲Simon,伽 諾,P・14.
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験室研究や体系的な実態調査が,無 稽な言伝や絵説 き昔話 よりは知識の源泉
と しては,は るかに価値あるものである。経験は,こ うした ことが,他 の知
識領域でも多 く見 られることを示す。
Urwick大佐についても最 も悔 まれ ることは,かれが時間 とエネルギーを傾
注 して,わ れわれすぺてが,究 極ではないに しても価値がないと受取 ってい
くるの
る過去を防衛すべ きであると考えていることである。」 とダメを押 している。
この ようにSimonが過去と論断するのはUrwickがその原則論展開にお
いて基軸 とす るところの方法であ り,それは原則を行為の指針 として設定す
るところの実践性に代表されるものである。 しか も,こ の実践性は功利主義
につながるものといえる。プラグマテ ィズムの系譜は,そ の功利主義 ・便宜
主義をアメリカ思想に定着 させた意味では,今 日においてもその流れを見出
す ことが出来 よう。 しか し,認識それ 自体においては,ヴ ィーン学団 との融
合ののち,そ れを超越することな く止った点は厳 しく評価 しなければな らな
い 。
ところで,論 理実証主義は,経 験的事実に関って言語表現を問題 とし,意
味基準を設定 しようとの科学性を認識に付与せんとした。 しか しなが ら,依
然 として言語と行動の相克の壁を踏えるのみで,そ の主観性を脱却す ること
が出来ないでいる。Simonが,命題を事実的命題 と倫理的命題 とに分けて,
命題の有意味性を高めようとしなが らも,自 らもつ管理科学の実践性の故に
科学性を貫徹出来ない側面を有するのは,ま さに この主観性の故に他な らな
い。客体の自己発展性を認識 し得ず,デ ーターのみは客観的事実に求め,操
作的な枠組の中で命題構成を図ろうとす る方法は,行 動の計量化による論理
の精緻化の途を進めることがよしんば出来たと しても,所 詮はアメリカ経営
学が有する本質的限界の中での成果 といわざるを得ないのではなかろ うか。
一方,か ように異なる方法論上の差異をも顧みず,媒 介項を設定 しなが ら
く　 ラ
も,一 方的に学界の理論統一を図ろ うとす るKoontzの態度は,も はや認識
6窃Simon,ibid・,P.14.
㈹ 脚 注(2)参 照.
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不足も甚 しい と一蹴されるも止むを得ない古典性 と云 う球 きであろ うか。
ともあれ,依 然 と してSimonを中心 とした実験室研究は更に論理実証性
を高めようとしている。果 して,操 作の主観性脱却に成果を見ているか どう
かは,Simonとその協力者の その後の業績を分析せず しては 断定すること
は不可能である。本稿におけ る作業を出発点として行動科学と組織論の融合
の矛盾性を追究することが課題 として残る。
〔1972.7.26〕
